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In  this  article  we  propose  a  development  of  the  Dialogical  Self  Theory  by
introducing the notions of borders, cogenetic logic and tensegrity that we have
elaborated  during  the  last  5  years,  in  order  to  introduce  a  stronger
developmental  and dynamic perspective within  the  theory. We  start  from  the
discussion of some recent advancements of the model proposed by Hermans et
al.  (Integrative  Psychological  and  Behavioural  Science,  51(4),  2017),  who
refer  to  the  metaphor  of  democratic  society  of  the  Self  to  understand  the
challenges  and  possible  directions  of  adaptation  that  the  persons  can  face  in
those  border­crossing  processes  characterizing  contemporary  western
societies.  We  conceptualized  the  Self  as  a  dynamic  semiotic  system  in
constant evolutive tension, rather than a system in equilibrium adapting to the
environmental  changing conditions. Then, we propose  to  replace  the concept

































































































































Border walls and  fences  (Countries  in dark grey have built barriers. Countries  in
light grey have not built barriers. Borders with fenced sections:  in red completed
or  under  construction;  in  green  planned.  Sources:  Élisabeth  Vallet,  Josselyn


























































“People  with  multiple  identities  are  involved  in  a  struggle  to
transgress  the  closed  boundaries  of  power­laden  binaries  (e.g.,
Indian  or  American,  black  or  white,  man  or  woman)  and  are
faced with obstacles to move freely among a larger variety of in­








































“In  a  dual  system  […]  there  is  only  the  possibility  of  identity






































































































“the  self  can  be  democratic  only  if  these  dominant  positions
contribute  to  decision  making  after  consultation  of  and  in
dialogue  with  I­positions  which  are  less  dominant  in  the  self.
Dominant positions are part of a democratic organization  if  they
respect  and  care  for  the  development  of  less  dominant  and
minority  positions,  including  their  wishes  and  purposes,  as  an


























































































































“Our  bodies  provide  a  familiar  example  of  a  prestressed
tensegrity structure: our bones act  like struts  to  resist  the pull of






“To  structurally  integrate  thousands  of  different  molecular
components,  and  focus  forces  on  these  structures  that  alter  their
self assembly. Tensegrities  self  stabilize by  imposing an  internal
tensional prestress  that places  the entire molecular  framework  in
a  state  of  isometric  tension”  (Stamenovic  and  Ingber  2009,  p.
1138).
Fig. 8
Schematic  representations of  the  tensegrity  force balance of an entire  spread cell
with  central  nucleus  and  radially  oriented  microtubules  (light  gray  lines)  that
oppose  the  inward­directed  forces  generated  by  the  surrounding  actomyosin
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network  (geodesic  black  lattice).  In  the  square  magnification  it  is  possible  to















“It  is  the  unique  equilibrium  (made  possible  by  a  tensegrity
pattern) between what unites (i.e. the tensional network) and what
divides  (i.e.  the  many  distinct  compressional  incompatibilities)

















how  the  last  pulsation  of  his  consciousness  was  made,  we  find
that  it  was  an  awareness  of  the  whole  content  with  same  most
prominent, and  the other parts of  the  thing known relatively  less
distinct.  With  each  prolongation  of  the  scheme  in  the  time­
direction, the summit of the curve of section would come further
towards  the  end  of  the  sentence.  If  we  make  a  solid  wooden
frame with the sentence written on its front, and the time­scale on
one of its sides, if we spread flatly a sheet of India rubber over its
top,  on  which  rectangular  co­ordinates  are  painted,  and  slide  a
smooth  ball  under  the  rubber  in  the  direction  from  0  to
'yesterday,'  the  bulging  of  the  membrane  along  this  diagonal  at
successive moments will symbolize the changing of the thought's
content  in  a way plain  enough,  after what  has  been  said,  to  call
for no more explanation. Or to express it in cerebral terms, it will
show  the  relative  intensities,  at  successive  moments,  of  the
several nerve processes to which the various parts of the thought­
object correspond” (James 1950, p. 283).
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James’ stream metaphor includes continuous tension in the form of peaks and
hollows. Change and continuity are conceptualized in terms of differences of
potential (“relative intensities, at successive moments”) within the stream of
consciousness. The dynamic integrity of the self­system is thus depending on the
constant tension between different potentials within the sub­parts of the systems.
The second example comes from Paul Klee, who tried to develop a new pictorial
language based on the principles of Gestalt Psychology (Klee 1961). Klee
developed a systematic study of the relationship between laws of perception,
artistic language and dynamic forces of forms. He made a distinction between
“form” as a still life and “gestalt” as a living being: “Gestalt is a manner of
speaking a form with an undercurrent of living functions. A function made of
functions, so to speak” (Klee 1961, p. 17). Contrarily to Gestalt experimental
psychology, Klee does not describe how Gestalt laws organize the perceptive
field, rather how the Gestalt progressively emerge from the pictorial signs. The
organizing principle of perception and emergence of Gestalt is tension (Fig. 10).
Fig. 10
The development of Gestalt out of tension and movement (Klee 1961, p. 24)
The point in itself is already a minimal portion of space (Fig. 10.1) that
immediately calls for its complementary counterpart (see Fig. 3 above). This
minimal distinction turns already the point into an “agent” (Klee 1961, p. 24) in
motion and a line comes into being. Any further change of direction and
dimension generates a new tension corresponding to new kinetic energy (Fig.
10.2 and Fig. 10.3). Figure 10.4 finally shows the “summary of the kinetic
energies which move the point into a line, the line into a plane and the plane into
a spatial dimension” (Klee 1961, p. 24). Klee shows the wide potential variety of
tension, analyzing their psychological resonance in the observer (Fig. 11).
Fig. 11
The tensions underlying different forms (Klee 1961, p. 33)
10/6/2017 e.Proofing
http://eproofing.springer.com/journals/printpage.php?token=GXopxMAoarQLzv_zBddj60ITXLlR4QuTWvAun3gAyVU 20/28
In the examples of Klee it is possible to see how tension is the driving force that
leads both to the internal differentiation of the Gestalt and to its organizational
integrity as a whole. The borders of the figure operate together with the field of
forces, they generate and maintain the tension while at the same time they are
generated and maintained by the tensions, like in the case of the cell’s membrane
(see Fig. 8 above).
Finally, the scholar who has elaborated the most interesting model in which
tension, boundaries and structural integrity are dynamically related is Kurt
Lewin (1936, 1939). His idea of person’s development is based on the
progressive elaboration of the life space through differentiation of sub­parts. The
infant experiences a boundless life space, in which objects and persons are still
somehow part of his own individuality. During development “the parts of his
own body become differentiated from each other and from the rest of the world;
social relations develop and become differentiated; needs, emotions, language go
through a similar process of differentiation” (Lewin 1942, p. 226). The life space
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of the individual progressively populates of meaningful objects, persons,
boundaries (internal and external), values, needs that generate complex
configurations of vectorial forces (Lewin 1935, 1936, 1939). “Like in the
process of cellular division, the psychological space of the individual becomes
more and more populated by meaningful objects and segmented by sets of
internal and external barriers” (Tateo 2014b, p. 228). The inner sphere of the life
space is surrounded by external barriers, as well as by internal barriers (either
material or symbolic, physically coercive or internalized by the individual
through customs or guilt). The internal regions of the field can be characterized
by more or less “sharply determined boundaries of these regions” (Lewin 1997,
p. 19, original italic). We propose to understand Lewin’s life space as a kind of
tensegrity system in which vector of forces represent tensors and compressors.
Boundaries are part of the system and play a role in determining the
psychological value of all the objects in life space, as well as the value of the
objects beyond these barriers. Each sub­system within the life space represents a
tensegrity system which can be interlinked with one or more sub­areas of the
space.
Borders, Tensegrity and the Self
Despite this idea of the field of tensions as constitutive part of the Self has
sometimes emerged, as we have seen in the cases of James, Klee, Lewin and
today Hermans et al. (2017), it has not yet been theoretically explored. The
concept, such as it has been used, implies tension between, while the idea we
propose should account also for tension within. The idea of tensegrity is that
tension is necessary (within some parameters) to the maintenance of the system
itself as well as to its development. With the application of the co­genetic logic,
we have claimed that the inherent tension of the Self is generated by the fact that
experience emerges from the production of a distinction (a border) which
immediately co­creates two complementary and opposite fields of meaning. This
process is not to be understood as a temporary unbalance that must be overcome
or recovered, rather as a continuous dynamic and dialogical movement between
and within sub­parts of the system.
By applying the conceptual triad [borders, co­genetic and tensegrity] to the
Dialogical Self Theory, we try to expand the understanding of the Self­system.
We started this article by discussing the interesting development of the model
proposed by Hermans et al. (2017) who refer to the metaphor of democratic
society of the Self to understand the challenges and possible direction of
adaptation that the persons can face in the contemporary globalizing society.
Then, some of the intuitions present in that proposal have been expanded trough
the notions of borders, cogenetic logic and tensegrity which introduce a wider
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developmental and dynamic perspective in the Dialogical Self Theory. The
“dialogue” between these notions within the cultural psychology framework
describes the functional and structural mechanisms that make possible a renewed
conceptualization of the Dialogical Self in a more dynamic fashion.
Let’s take Hermans’ metaphor of the self­system as a polyphonic social space
populated by I­positions, the components that correspond to the person’s
perspectives, expressed by the internalized voices of the significant others (real
or imaginary, human or non­human, individual or collective, etc.) (Hermans
2014). According to our hypothesis, any I­position emerges together with a
border and something that we will call non­I­position. Non­I position is the
logical negation of the I­position (whose limits are defined by the distinction)
and is an open set, an infinite field of possibilities. Is exactly the existence of
this open infinite set that allows for the unlimited emergence of new meanings
and new I­positions that, in its turn, will open the field to a new emerging
position, and so on (Fig. 12).
Fig. 12
Co­genetic logic vs. oppositional logic in the tensegrity Self
The definition of the properties of the I­position is possible only through the
relationship with the “non­I­position”. For instance, in the case of gendering (see
Fig. 5) the I­position “I as X” (male, female, lesbian, etc.) emerges together with
its complement “non­X” and with the border that can consist of some specific
signs (e.g. ways of dressing, talking, acting, etc.) related to the cultural
suggestion about gender features. Thus, “I as a lesbian” is co­defined through “I
as non­lesbian” (including all the possible instances of the field of meaning
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“non­lesbian”). This process is valid also at social level: we is defined through
the other.
Once this triad is established [lesbian, non­lesbian, border signs] the tension will
emerge altogether in the liminal zone for which the person has to dynamically
negotiate which feature belongs to the different fields. The case of the lesbian
young woman studied by Branco et al. (2008), and quoted in Hermans et al.
(2017), can be reconsidered as a process of ongoing negotiation between those
liminal elements that can fall or not within the fields of being “lesbian”, being
“Christian”, etc. In other words, the dialogical tension is not only between I­
positions – “I as a lesbian” and “I as a Catholic” – but also within the single I­
position – in the dynamic process of negotiating what is ought to “I as a lesbian”
and what is not. Depending on the conditions of this negotiation, the border
between the I­position and the non­I­position can move, including or excluding
some properties or conducts that were previously into the opposite field of
meaning (see Fig. 4).
Hermans et al. (2017) are still bounded to an oppositional type of logic. What
they actually present is a relationship between the self and the culture that is
mirroring the common sense oppositions. According to the co­genetic principle,
instead, we have a more complex system of relationships between different
fields of meaning (Fig. 12).
It is exactly because the different meanings are in tension and at the same time
interlinked that is possible the development of new and flexible configurations
according to the cultural context, that promotes some acceptable compromises
while inhibiting others. At the same time, this dialogicality between relation and
tension ensures the integrity of the self­system over time despite the cultural
context. The emergence of a third position or a meta­position (Hermans et al.
2017) is thus not a resolution of the tension, but a transformation of the field that
reconfigures the tensegrity structure of the Self and feeds forward to a new
dynamic tension. In fact, the meta­position will immediately evoke a border and
a complementary position. This way of understanding the emergence of
positions accounts for the developmental process by both endogenous and
exogenous forces. Otherwise, a meta­position would represent a kind of
settlement that would have no further reason to develop but an external change
in the cultural context.
Conclusion: Developmental Tension
We have taken inspiration by the recent article of Hermans et al. (2017) about
the democratic organization of the Self in a boundary crossing world to discuss
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our theoretical elaboration of the concepts of borders, co­genetic logic and
tensegrity. We have conceptualized the Self as a dynamic semiotic system in
constant evolutive tension, rather than a system in equilibrium adapting to the
environmental changing conditions. We have proposed to replace the concept of
stability and continuity of the Self with the more fruitful idea of tensional
integrity.
According to Hermans et al. (2017), the self­system reverberates the complex
and polyphonic cultural tensions and the border­crossing processes that
characterize contemporary western societies. In the first section of the article, we
have argued that the ideology of globalization is only apparently promoting the
pulling down of borders. Yet any process of border­crossing is also a process of
border­making (Marsico and Varzi 2016). Indeed, we can see how in
contemporary societies the establishment of a new border follows the
overcoming of an old one. The multiplication of identities is complemented by
the multiplication of bordering. In the second section we have provided a
theoretical justification of this claim using the co­genetic logic of Herbst (1976).
A developmental system can emerge only in the process of co­definition
between a border, a field “A” and its complementary logic negation “non­A”.
When we talk about “we”, producing a complex of signs that defines our identity
features, immediately emerges a “non­we”, through and with which we define
ourselves in return. We attribute a different value to the fields, so “we” gets a
more positive value than “non­we”. The latter including all the infinite forms of
“them”, “not really­us”, “similar to us”, etc. that are at the same time potential
candidates to migrate within the field of “we” as the border moves.
Hermans et al. (2017) attribute a relevant role to tension in the self­system. Yet,
in line with the tradition of psychology, tension is understood as a divergent
element between resonance with cultural trends. Aspects like race, gender and
nationality representing fields of tension in the multicultural society reverberate
in the self­system through opposing I­positions. Thus, tension is something that
must be solved through the emergence of a negotiation between positions or a
third meta­position. Otherwise, the outcome can be a maladaptive solution that
jeopardizes the self­system. We have proposed a different perspective that can
expand the understanding of tension in the development of Self. First, we have
discussed some ideas in the history of psychology that have somehow
anticipated this view. Then we have introduced the concept of tensegrity,
imported from architecture and life sciences.
In our model, the triplet borders, co­genetic logic and tensegrity the tension
becomes a developmental force and a feature of the Self­system. Tension is not
something to overcome (as long as it is within acceptable parameters) but is a
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constitutive element of psychological life itself allowing both development and
integrity of the self­system. We finally suggest that this new look can help to
expand and to enable Dialogical Self Theory to deal with the ambivalences and
complexities of our contemporary and future existence as human beings.
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 In the context of this article, Border/Borders and Boundary/Boundaries are used as synonyms.1
